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【書評】
ダニエル・ネルソン編著 廣顛幹好他訳
「科学的管理の展開
ーテイラーの精神革命論ー」
（税務経理協会 1994年4月刊）
角野信夫
本書『科学的管理の展開ーテイラーの精神革命論ー」は， A Mental 
Revolution: Scientific Management since Taylor (ed) Daniel Nelson, 1992, 
を翻訳したものである。編著者ダニエル・ネルソン教授は，オハイオ州アク
ロン大学の歴史学教授であり，労働史・経営史の分野で顕著な業績をあげて
いる学者として知られている。彼の著作は，すでに，小林・塩見監訳「20世
紀新工場制度の成立」 (1978)，小林・今井・今川訳『科学的管理の生成』
(1991)として邦訳されている。この彼の著作が明らかにしているように，
彼は， 19世紀後半から20世紀初頭の工場制度の発展の中で工場管理の変遷を
歴史的に分析している。とりわけ，彼は，科学的管理がどのように生成•発
展してきたかを労使関係ならびに工場管理の展開の中で明らかにした。そし
て，彼の使用した「職長帝国」といった用語が，我が国の経営管理史研究者
の間でも普及していったように，彼の研究は，科学的管理およびテイラー研
究にも大きなインパクトを与えたのである。
このたびの著作『科学的管理の展開ーテイラーの精神革命論ー」は，邦訳
書名が「科学的管理の展開」とされているように，上記の彼の二つの著作の
延長上にあるものである。ただ，今回の著作は，ネルソン教授を編著者とし
て， 若手研究者たちの論文を編集し，げテイラー没後 (1915-）の科学的管理
の展開を明らかにしようとしたものである。本書の構成と各章の著者は，次
のようである。
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序 （ダニエル・ネルソン）
第 1章 科学的管理を回顧して（ダニエル・ネルソン）
第2章 ファイス，ギ）レスン，ジョセフ・ファイス社における科学的管理
: 1909-1925年（デビッド• J・ゴールドバーグ）
第3章 ギルプレイス夫妻と動作研究論争： 1907-1930年（プライアン・
プライス）
第4章 科学的管理と大学におけるビジネス教育の変容（ダニエル・ネ）レ
ソン）
第 5章 メアリー・ヴァンクリークと科学的管理（ガイ・アルチョーン）
第 6章 組織的生産と非組織的労働：リンク・ベルト社の経営戦略と労働
者の直接行動主義 (1900-1940年） （キャシー・バージェス）
第7章 科学的管理の普及：米英両国におけるプドー社 (1926-1945年）
（スティープン・クライス）
第8章 デュポン社における科学的管理とインダストリアル・エンジニア
リング（ジョン・ C・ラム）
第 9章 ドラッカーの目標管理と科学的管理に対するコーポラティスト的
批判（ステファン• P・ワーイング）
エビローグ（ダニエル・ネルソン）
以上のように，本書は，各論者の独立した論文からなっているが，編著者
ダニエル・ネルソンは，序章で各論者が共有する仮説について次のように述
べている。①科学的管理はテイラーと共に始まったものでもないし，テイラ
ーと共に終わったものでもない。②知的遺産としての科学的管理とは別に，
現場での科学的管理の実践は混乱したものであった。③科学的管理は，工場
管理あるいは経営管理の観点を超え，調査・計画・伝達・標準化，等の普遍
的理念と活動を論じたものである。このようにネルソンは，科学的管理を現
代社会の出現と共に生み出されてきた普遍的理念および活動として捉えよう
としている。このような仮説に留意した上で，本書の各章が独立の論文から
なっているので，まず，各章を概観することにしよう。
「科学的管理の展開ー テイラー の精神革命論ー 」（角野） （253)71 
編著者ダニエル・ネルソンによる第 1章「科学的管理を回顧して」は，本
書全体の総論的な内容を有し，テイラーに関連づけ科学的管理の起源•発展
・広がりについて述べている。 19世紀末から20世紀初頭の工場の中で，技師
としてのテイラーは，様々な能率向上の手法として当時の工場に普及しつつ
あった体系的管理に，より広範な視野と細部の技法を追加し統合的管理とし
ての科学的管理を普及させようとした。テイラーは『科学的管理の諸原理』
(1911)を著わし，最終的には合理的思考方法に従う労使の「精神革命」を
説いた。テイラーー派の人々と直接の関係を持たなかった能率技師エマース
ンらもまた科学的管理の推進者であった。
現実の科学的管理の導入・実践は，多くの場合，小規模の製造工場でなさ
れ科学的管理の技法の一部が用いられたにすぎなかった。組合の指導者や科
学的管理を批判する人々は，科学的管理は労働者の熟練を喪失させ，平均的
労働者は職を失うであろうと反対した。経営者はまた，早期の能率向上と賃
率の切り下を求め，労使の紛争が生じた。しかし，歴史家としてのネルソン
は，歴史的にみて科学的管理がもたらしたものを次のように述べている。①
第一線の監督者の管理権の多くが上位の管理スタッフに移行したが，生産に
直接関わる熟練には変化がなかった。③生産過程の標準化・計画化は一部の
労働者の職を無くし，全体の無駄・浪費を廃し労働者個人の裁量権を少なく
した。⑧労働者の収入は増加したが，その効果は目に見えるほどのものでな
かった。 1920年代には，科学的管理と失業の問題は結び付けて論じられなく
なった。
最近の研究によれば，科学的管理は，ロシアを含めたヨーロッパ各国で導
入された。科学的管理は，とりわけ，第一次世界大戦でのヨーロッパの生産
の拡大・合理化の要請のもとで注目され導入され，その後の1920年代の産業
合理化運動にも結び付いた。日本においても，生産の能率向上を目指した人
々が科学的管理に注目し科学的管理を導入しようとした。
テイラー没後，第一次大戦後のアメリカにおいて，科学的管理はどのよう
な展開をみせたのであろうか。本書2章以下の各論文は，この課題を幾分と
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も明らかにするためのものであるとネルソンは述べている。すなわち， 2章
と3章では， 1910,1920年代のテイラーの弟子と科学的管理のその後を論じ
ている。 4章と 5章では，産業以外での科学的管理の有効性について論じて
いる。 6,7章と 8章は， 経営実践に及ぽした科学的管理の影響について考
察している。最後の 9章は，科学的管理が戦後の経営理論の中に今なお生き
続けていることを主張している。
本章の意義は，ネルソン自身の長年の科学的管理の生成と発展に関する研
究のエッセンスを要領よく理解出来ることにある。加えて，章末の参考文献
は，この分野に関する包括的な参考文献が示されており，科学的管理を研究
する者にとって貴重な情報となっている。
デビッド・ J・ゴールドバーグによる，第2章「ファイス，ギJレスン，ジ
ョセフ・ファイス社における科学的管理： 1909-1925年」は，初期の科学的
管理の適用の多くが機械産業のような資本・エネルギー集約的な産業でみら
れたのに対し，紳士服製造業のような労働集約的産業に科学的管理を適用し
た入門的事例を示したものである。オハイオ州クリーブランドにあったジョ
セフ・ファイス社の工場に科学的管理を適用しようとしたのは，同社の副社
長リチャード・ A・ファイスであり，福祉的人事管理を導入したのは人事管
理の担当者であったメアリー• B・ギJレソンであった。したがって，彼らの
同工場への科学的管理の適用は福祉的人事活動を併用しており，科学的管理
の工学的アプローチの限界を認識した先駆的な管理実践の事例でもあった。
1901年ハーバード・ロー・スクールを卒業したリチャード• A・ファイス
は， 1904年に父の経営していた同社副社長になった。彼は，ボストンにいる
ときからテイラーの科学的管理のファンになっていた。彼は，同社に科学的
管理を適用しようとして詳細な時間・動作研究を行ない，仕事を最大限に細
分化し，労働者を刺激し欠勤を減らそうとし様々な形態のボーナス制度や出
来高給制度を試みた。計画部が設けられ，ロス時間を無くし生産の流れをス
ムースにする労働者と機械の配置が試みられた。このため同社の生産コスト
は競争会社の約半分にまで減じ， 生産は拡大しビーク時の1920年には 1,500
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人の労働者を雇用するまでになった。
しかし，このような科学的管理の試みは，労使間の紛争を引き起こした。
1909年，熟練プレスエの賃金が引き下げられ，彼らが「刑務所の規則」と呼
んだ子細な行為まで定めた28の規則に抗議し， 600人の女子労働者も含む大
規模なストライキが生じた。結果的に，ストライキは成功せず，労働の状況
は何ら改善しなかったが，同社は，これを契機に雇用・サービス部を設け福
祉的人事管理を導入した。 1913年に職業カウンセラーの経験を持つ女性ギル
ソンが雇用・サービス部長として招かれた。彼女は，雇用に際し心理テスト
・知能テストを導入し，工場内のみならず工場外の生活も含め労働者の生活
を指導した。職長の雇用・解雇権は会社の管理者に移った。 1920年代には，
同社は会社組合を組織し労働不安から開放され，科学的管理と厚生資本主義
を結び付けた先駆的成功例として知られるようになった。
ファイス社のこのょうな成功は， 1920年代半ばに挫折する。 20年代半ばに
なると紳士服市場は急速に変化していた。消費者は，粋なスタイルの服を好
むようになり同社の標準化された服は好まれなくなり，同社の業績は急速に
悪化した。科学的管理・福祉的人事管理への支出が贅沢なものと見なされる
ようになり，ギルソンのみならず当時テイラー協会会長を勤めていたファイ
スも同社を去ることになった。
以上，概観したように，本章のジョセフ・ファイス社の事例は，科学的管
理の普及，福祉的人事管理の導入・非組合化政策といった1910年代から20年
代にかけてアメリカ企業にみられた典型的な管理史上の変遷を跡づけるもの
であった。それはまた，フォード社でみられたように，生産システムとして
科学的管理の延長線上にあるフォード・システムとフォード社の雇用部・社
会生活指導部の導入（非組合化政策）に加え， 20年代の市場成熟化に対応し
た同社のマーケッテイング戦略での失敗とも軌をーにするものであった。本
章の意義は， 1910年代初頭に，紳士服生産のような縫製業にも科学的管理が
適用され，その後の福祉的人事管理が導入されるといった管理史上の変遷を
明らかにし，同時に，企業経営にとり科学的管理・福祉的人事管理では解決
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出来ないマーケッテイング問題の重要性を示唆している点にある。実際，
1920年代のテイラー協会は，科学的管理のマーケッテイングヘの適用を主張
していたのであった。
ブライアン・プライスによる第 3章「ギルブレイス夫妻と動作研究論争：
1907-1930年」は，かつてナドワーニが取り上げたテイラーとギルプレイス
夫妻の対立といった問題をより広い観点から，その後の対立の解消に至る過
程を科学的管理の展開に関係づけ論じている。個人的な感情の対立と共にテ
イラーとギルブレイス夫妻の対立は，生産活動の標準化に際しテイラーが用
いたストップウォッチによる時間研究とギルブレイス夫妻が用いた動作研究
への評価・強調点の違いにあった。
当初， 互いに時間研究・動作研究の重要性を認め合おうとしていた両者
は，能率技師として企業へのコンサルティング活動の方法を巡り対立してい
く。ギルプレイス夫妻は，サーブリックと名づけた微細動作研究を完成し，
テイラーヘの対抗もあって疲労除去の研究のような人的要因への配慮を強調
し，時間研究に対する動作研究の科学性・優位性を主張した。ギ｝レブレイス
夫妻は，動作研究は職務分析にも代替しうるものと述べ，動作研究が「唯一
最善」の仕事方法を確定すると主張したのである。テイラーが他界し，また
フランク・ギルブレイスがなくなると，テイラーの後継者たちも動作研究の
重要性を認めるようになったし，その重要性は産業界でも認められるように
なるのであった。最終的にリリアン・ギ｝レブレイスは，テイラー協会と和解
したのである。
本章は，テイラーとギルブレイス夫妻の時間研究あるいは動作研究のいず
れを科学的管理の中心に置くかという科学的管理に対する考え方の対立の中
から，両者の主張が共に承認されていく過程が示されている。無駄と浪費の
排除・作業の標準化は，今日の「トヨタ生産方式」と呼ばれる管理手法の中
でも一方の根幹をなす考え方である。そして，今日，時間研究・動作研究は
共に無駄と浪費の排除・作業の標準化に欠かせない管理技法として知られて
いる。本章を担当した歴史家としてのブライアン・プライスは，必ずしもこ
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のような管理技法・管理学説の持つ今日的意義や視点を明らかにしていない
が，科学的管理の展開を明らかにしようとする本書全体の主旨からみて，こ
の章は，管理学説・管理技法の普遍性と今日的意味を明らかにしていると思
われるのである。
ダニエル・ネルソンによる第4章「科学的管理と大学におけるビジネス教
育の変容」は，理念としてあるいは産業界に普及していた実践としての科学
的管理が， 1930年代までの大学のビジネス教育にどのように影響を与えてい
ったかを明らかにしようとしている。ネルソンは，アメリカの大学における
ビジネス教育は， 20世紀に入ってからのホワイト・カラーあるいは中間層の
拡大と密接に結び付いて発展してきたと述べている。もっとも，大学でのビ
ジネス教育が普及し始めたのは第一次大戦後のことであったが， 少なくと
も， 1924年までに400の大学が，何らかのビジネス教育を行なっていた。
大学でのビジネス教育が普及する中で，いち早くビジネス教育としての専
門性を確立したのは財務会計を中心に置く会計学教育であった。 ウォート
ン， ヒ゜ ッツバー グ， コロンビアといった都市型大学がその中心であった。し
かし，会計学は，ビジネス教育として狭い専門性に閉じこまらざるえず，会
計学教育とは別の方向のビジネス教育を模索していた大規模大学の多くが，
1910年代以降， 科学的管理の中にビジネス教育の可能性を見い出そうとし
た。同じ頃，工学教育の視野を広めるため工学部にも科学的管理が導入され
た。
このような中でハーバード大学は，生産およびマーケテイングをビジネス
教育の中心に置き， 当時， テイラーもハーバードで講義していたのであっ
た。テイラー没後，大学教員でありテイラー協会の中心人物になったパーソ
ンは，ダートマス大学のビジネス教育でも中心人物であった。もっとも，こ
れら学者の主張した科学的管理は，人事・労働問題をも含め科学的管理を論
じ，生産の領域を超えた幅広い科学的管理を主張していた。エリート大学と
呼ばれたハーバードやダートマスのモデルは，中西部の大規模大学に取り入
れられ， 会計を中心に置く都市型大学や西部・南部の大学にも影響を与え
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た。大恐慌前の大学でのビジネス教育の中心は，事実上会計学と科学的管理
の合成物であった。
本章の意義は，科学的管理の発展・展開を理解する上でも欠かせない戦前
の大学におけるビジネス教育に鳥賑図を与えた点にある。この分野では，我
が国でもすでに斉藤毅憲「経営管理の基礎」といった業績を持つが，斉藤の業
績は管理学説の生成•発展に焦点が当てられている。それに対しネルソンの
場合は，アメリカの大学でのビジネス教育の大枠を個々の大学の特性と関連
させ，科学的管理の展開を明らかにしようとしている。当時の大学で用いら
れた科学的管理に関する文献を理解する場合にも，本章は，我が国の経営学
研究者にとり貴重な文献であるといえよう。したがって，同様に，戦後のア
メリカ経営学を理解する場合にも，戦後アメリカ社会でビジネス・スクー）レ
が果している社会的役割，さらにはコ‘‘ードン・ハウエル報告， ビアソン報告
がビジネス・スクールの教育へ与えた影響への理解が欠かせないのである。
ガイ・アルチョーンによる第 5章「メアリー・ヴァンクリークと科学的管
理」は，第一次大戦後，女性および労働問題に取り組んだソーシャア）レ・ワ
ーカーであり社会改良運動家であったヴァンクリークの科学的管理の関わり
について述べている。彼女は，キリスト教系のスミス・カレッジに在学して
いた時からセト）レメント運動に従事していた。コロンビア大学大学院に進ん
だ後も，彼女は，ニューヨークの児童および女性労働の問題に取り組み，ラ
ッセル・セージ財団が，その後の40年近くの社会改良家としての彼女の活動
を支えた。彼女とテイラー協会の最初の関わりは定かでないが， 彼女は，
1920年代にはテイラー協会の理事になっていた。
ヴァンクリークの社会改良と科学的管理の結び付きは，国際的な広がりで
試みられた。彼女は，その多くが女性で構成されている国際労使関係協会の
中心メンバーとして活動し，ソビエトにおける科学的管理の利用にも関心を
持ち社会・経済の計画化について論じた。女性労働の改善から出発し，彼女
の科学的管理・社会の計画化への試みは，大恐慌後に成立したニューディー
ル政権よりも急進的とみなされた。第二次大戦後，マッカーシイズムの中で
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彼女もまたその対象にされたのであった。
この章は， 1920年代以降の科学的管理による社会の計画化といった科学的
管理の適応領域の広がりを，ヴァンクリークという女性社会改良家の活動を
通し描いている。この点で，テイラーの弟子であったガントの技術者ソビエ
ト論（ヴェブレン）への接近と同様の問題を論じたともいえる。 したがっ
て，彼女の科学的管理に対する考え方は，社会の不安定性や労働問題等の社
会問題を解決するため，科学的管理のもつ計画化・組織化といった「科学主
義」が有用であるとする20年代のテクノクラシー運動に共通するものと理解
されよう。ただ，この章の著者ガイ・アルチョーンが「1930年代にヴァンク
リークの社会の計画化という考えにテイラー協会の人々がなぜ支援を与えな
かったのか（訳書150頁）」と指摘するとき，個人主義あるいは個人の創意を
最大限に尊重する最もアメリカ的なテイラー協会の活動が，当然，社会の計
画化（社会主義化）を好まなかったと考えるべきであろう。
キャシー・バージェスによる第 6章「組織的生産と非組織的労働：リンク
・ベルト社の経営戦略と労働者の直接行動主義 (1900-1940年）」は， かつ
て，テイラーらによって科学的管理が導入された模範工場と呼ばれたリンク
ベルト社のもう一つの側面を明らかにしている。リンク・ベルト社の経営者
であったドッジは，テイラーの支持者として知られ， 1889年，彼はテイラー
の弟子でありミッドベール製鋼にいたライトを工場長としてフィラデルフィ
ア工場に招きテイラー・システムを導入した。また， 1906年には，バースが
同社シカゴ工場に科学的管理を導入した。こうして，同社は，科学的管理導
入のモデル工場となり見学ツアーの対象とされた。すでに， リンク・ベルト
社がたんなる科学的管理導入の模範工場でないことは，ネルソンの「科学的
管理の生成』においても指摘されていたが，本章は，その指摘を詳細に分析
し同社の管理の実態を明らかにしている。
科学的管理導入の最初の工場の一つとなったフィラデルフィア工場では，
労使関係が比較的良好であったため導入手法に問題はあったが，その導入は
比較的順調であった。しかし，シカゴ工場は，大きな労使紛争を経験し，会
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社は，スト破りを雇いオープン・ショップ政策を徹底し，不況下に組合がな
い状態のもとで科学的管理は導入された。このように，科学的管理は組合が
ない工場で比較的順調に導入されたのである。そして，これら工場の科学的
管理導入の成果を子細に検討した本章の筆者バージェスは，科学的管理の成
果とされたデータが科学的管理以外の要因に基づくものも多く，テイラーの
科学的管理の手法もほとんど厳格に適用されていなかったと述べている。そ
して，科学的管理の手法が適用されても，バースが工場を去ると廃止された
ものも多かったと指摘している。そして，彼は，現実に科学的管理が機能す
るに際して，同社が同時に導入していた人的要因を考慮した福祉的人事管理
の存在が大きかったと指摘している。したがって，同社の科学的管理の導入
は，福祉的人事管理と非組合化政策のもとで成功裡になされたといえるので
あった。
1920年代以降， リンク・ベルト社は，会社組合を導入し科学的管理よりも
経営家族主義を目指す福利厚生制度の充実や雇用部を設置し採用・昇進・昇
給制度を整備し，従業員のモラール向上に努めた。そして，多くのアメリカ
企業がそうであったように，同社も1920年代にはオープン・ショップ政策・
会社組合といった人事政策を採用した後，ニューディール政策以降は， しぶ
しぶ労働組合の結成を認めたのであった。
リンク・ベルト社の事例は，従来から指摘されていたように，科学的管理
の導入は組合のない状況のもとで機能したのであり，テイラーが主張したよ
うに当時の労働問題を解決しうるものでなかった。当時の人事・労働問題
は，第2章「ファイス，ギルスン，ジョセフ，ファイス社における科学的管
理」においてもみられたように，福祉的人事管理・会社組合の導入のような
非組合化政策により解決されたのであった。本章の事例は，科学的管理の成
果と限界を明らかにするものといえよう。
スティーブン・クライスによる第7章「科学的管理の普及：米英両国にお
けるブド一社 (1926-1945年）」は， テイラーやその後継者たちとは違った
経歴を持つ能率コンサルタントであったチャールス• E・プドーの科学的管
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理の普及を扱っている。クライスによれば，ブドー社によるプドー・システ
ムは， 1930年代には英・米•仏を中心に普及し約1000社に導入され，当時，
最も普及した科学的管理であったプドー・システムは，作業研究（動作・時
間研究）に基づきB評価（課業）を決定し，その達成度に従い複雑な賃金支
払い制度を結び付け原価の削減と労働の管理を狙ったものであった。このよ
うに，プドー・システムは，当時すでに知られていた労務統制のシステムで
あり，科学的管理に何ら新しい要素を付け加えるものでなかった。
この章の著者であるクライスは，英国でのプドー・システムの導入に関し
詳細に検討している。英国においてもプドー・システムの導入は労働者の抵
抗を招いたが， 1948年までに， 600社以上に導入され英国においてプドー・
システムは能率の代名詞になった。このような英国におけるプドー・システ
ムの普及は，コンサルテイング活動としての科学的管理の普及が，プドーの
卓越した「能率販売」のマーケテイング能力に依存し普及していったことを
示すものであった。
この章の事例は，かつて「ホクシー報告」に関しても議論されたように，
コンサルテイング活動（実践）としての科学的管理と理念としての科学的管
理の問題を思い起こさせる。すなわち，学説としての「科学的管理」と実践
としての「科学的管理」をどのように評価・分析するかに関し，研究者が本書
のような管理史的研究の意義をどのように評価し利用するかの問題である。
この点に関しては， 9章「デュボン社における科学的管理とインダストリア
ル・エンジニアリング」にも関連するが，ァートとしての経営学が持つ特質
をどのように評価し分析しようとするかの問題である。この点に関し，クラ
イスは，歴史的研究による実践の一般化を科学的管理の研究と考えているよ
うである。
ジョン・ C・ラムによる第8章「デュポン社における科学的管理とインダ
ストリアル・エンジニアリング」は，デュポン社における科学的管理の普及
を明らかにしている。デュポン社における科学的管理の全般的な普及は，大
恐慌以降のことであり 1950年代までに工場のテイラー化は完成したのであ
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る。もっとも， 1930年代以前にも，デュポン社の高性能爆薬部門では科学的
管理導入の試みがなされていた。
高性能爆薬部門の工場では， 1911年に「能率部」が設置され，二人の産業
技師がテイラーの『科学的管理の諸原理』にしたがった能率向上の試みを開
始した。しかし，彼らの能率向上の試みはほとんど受け入れられなかった。
少なくとも， 1920年代までの同社は，温情主義的管理のもと経営多角化を推
進することが経営者の主たる関心事であった。しかし，大恐慌の進行は同社
の収益を大幅に悪化させ，大規模なコスト削減が経営上の火急の関心事にな
った。
1928年，デュポン社はインダストリアル・エンジニアリング課を設置し28
人の産業技師が合理化推進のため配置され， 1946年には， 600人を超える産
業技師が生産のあらゆる側面の合理化を推進した。産業技師は，工場の諸活
動を再検討し整理・統合したし，工場のレイアウトも再設計した。また，特
定の業務に関しては詳細な動作・時間研究を行ない，標準時間内になされる
べき標準的な仕事量である「職務水準」を決定し，その達成を刺激的な賃金
制度に結び付け能率向上を計った。これら能率向上の試みの中にはプドー・
システムも含まれていた。デュポン社の管理者たちは，産業技師たちが開発
した労働標準や作業計画に従い業務を管理した。
このように工場がテイラー化される中でデュポン社の労使関係は，基本的
には，使用者の経営権を維持するため温情主義的な福祉的人事管理を施そう
とするものであった。ニューディール政策のもと， 1930年代にもデュポン社
の組合組織化は進んだが，戦後，同社は，組合の組織化を防ぐためにも，高
い賃率・年金・健康保険制度・従業員貯蓄制度，等の福利厚生制度を充実し
た。戦後，同社の組合組織化率は， 94％から66彩に減じた。
デュポン社の管理に関する歴史的研究は，チャンドラーにみられるように
組織•財務管理・管理会計に関するものが中心であった。本章の研究の意義
は，これまでの管理史研究が明らかにしなかった工場現場での科学的管理の
進展，テイラー化を明らかにした点にある。そして，このような研究を労使
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関係の変遷の中で捉え直すなら，経営権に固執するアメリカ企業の典型的な
事例としてデュボン社の経営を明らかにしたとも考えられる。このアメリカ
労使関係の変遷に関する視点は，本章では必ずしも触れられていたわけでは
ないが，本章の著者ラムが，より広い視点からの分析という限り，この点の
記述が必要であろう。
ステファン• P・ワーイングの第9章「ドラッカーの目標管理と科学的管
理に対するコーポラティスト的批判」は， ドラッカーの経営理論および彼の
目標管理 (MBO)を科学的管理に対する彼のコーボラティスト的批判とい
う視点から述べようとしている。本章の著者ワーイングは，まずドラッカー
の著作を検討し，彼の経営理論の持つ一つの特質がヨーロッパのコーボラテ
ィスト的な哲学とシュンペーターの企業者論から影響を受けたものであると
述べている。そして，彼の経営理論のもう一つ特質は，管理者・専門家・技
術者・科学者，等の新産業中間層が企業家的行動様式との調和を目指すコー
ボラティブな管理理念としての目標管理の提唱にあるとワーイングは述べて
いる。そして， この目標管理という考え方は， ドラッカーのGMでのコンサ
ルタント活動からえられたものであり， その意味でドラッカーの経営理論
は，ョーロッパの哲学とアメリカの実践の融合したものと見なされているの
であった。
ドラッカーの目標管理は，①企業目的の集権的な決定，②業務目標と業務
組織内の分権的な決定，③目標に対する業績測定，④結果に基づく報酬と罰
則の体系，であった。そして， ドラッカーにとりこれら各要因からなる目標
管理は，「支配による管理から自己統制による管理」に移行させるものであ
った。ドラッカーにとり目標管理という管理理念は，倫理的・哲学的な考え
方を含むものであった。
ドラッカーが提唱した目標管理は，学界および実業界の経営管理者の間で
も一種の流行となった。このような流行は， ドラッカーの提唱した目標管理
という管理技法としての普及にすぎず，多くの場合，その理念とは懸け離れ
て用いられた。現実の目標管理は，数量的な目標を達成するための単なる手
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段としての側面が注目され普及したにすぎなかったのである。
本章の著者ワーイングは，このような目標管理およびドラッカー経営理論
の流行，さらにはドラッカーがテイラーの科学的管理とそれを引き継いだ官
僚制的思考を認めたことで， ドラッカーのコーポラティズムは表面的に異な
っていても事実上テイラーと同様のもので科学的管理を超えるものでなかっ
たと結論づけたのである。
ワーイングによる第 9章「ドラッカーの目標管理と科学的管理に対するコ
ーボラティスト的批判」は一種の学説批判という形で述べられており，科学
的管理の展開を管理史的に明らかにしようとする他の諸章とかなり趣をこと
にしている。そして， ワーイングのドラッカー批判は， ドラッカーの学説
の内容と目標管理およびドラッカー学説の一般での流行を学説の普及と同
一次元で捉えてなされている。 このような直線的な批判になった一つの原
因は，本来第 9章の論稿は，彼の最近の著作 TaylorismTransformed, 
1991, Chap. 4, Virtue as Managerial Vision: Peter F Drucker and 
Management by Objectives, として執筆されたドラッカー批判に科学的
管理の展開を一部挿入し作成されたものであることに関連しているかも知れ
ない。
しかし，より本質的には，すでに述べたように，経営学が持つ理論的主張
とその実践を一応は区別した上で，その学説をどのように評価・分析するか
を明らかにする必要がある。その意味で，本章が， ドラッカー学説を批判し
たものか彼の学説の一般への影響を批判したのか判然としないのである。そ
して， 単に科学的管理が官僚制的思考と同一のものであると指摘するだけ
で， ドラッカーのテイラー理解をそのままドラッカー学説への批判とするの
でなく，テイラーあるいは科学的管理とドラッカー学説がどのような点で関
係しどのような点で関係していないのかを，まずワーイング自身が明らかに
すべきであった。
以上，各章を概観し若干のコメントを試みた。次に，本書全体を通しての
コメントに移ろう。編著者ネルソン自身の本書の構成に関する見解と意図は
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すでに示した。ここでは，少し違った視点から本書の構成とその意義を述べ
る事にしよう。序章である 1章と 9章を除けば，本書は，二つの構成からな
ると考える事が出来る。第ーは， 2章「ファイス，ギルスン，ジョセフ・フ
ァイス社における科学的管理： 1909-1925年」， 6章「組織的生産と非組織
的労働：リンク・ベルト社の経営戦略と労働者の直接行動主義 (1900-1940
年）」， 8章「デュポン社における科学的管理とインダストリアル・エンジニ
アリング」の各章は，いずれも産業への科学的管理の適用を各企業での事例
を通し検証している。
これら各章の事例は，産業に科学的管理を適用する中で，科学的管理と共
に非組合化を狙った福祉的人事管理が併用されたという点を明らかにしてい
る。すなわち，科学的管理の実践自体は，その適用・有用性に差はあるとし
ても企業経営にとり何らかの普遍的価値を持つものであった。しかし，同時
に，アメリカの企業経営にとり，組合の影響力を出来るだけ排除し，経営権
と科学的管理の有用性を維持するには，福祉的人事管理の導入が有効であっ
たという事をこれら各章の事例は示している。したがって，アメリカの企業
経営を分析する場合，科学的管理の導入あるいは管理の革新を検討すると共
に，それらを補完するどのような人事管理の施策が用いられているかに，我
々は目を向けねばならないのである。
次に， 本書， 3章「ギルプレイス夫妻と動作研究論争： 1907-1930年」，
4章「科学的管理と大学におけるビジネス教育の変容」， 5章「メアリー・
ヴァンクリークと科学的管理」， 7章「科学的管理の普及：米英両国におけ
るプドー社」の各章は，理念および実践としての科学的管理の広がりを検討
している。 3章は，テイラーとギルプレイス夫妻の確執から，科学的管理に
おける時間研究と動作研究の強調点の違いを生み出したが，時間の経過とと
もに時間研究・動作研究ともに科学的管理に欠くことが出来ない普遍的性あ
るいは広がりを持つ理念と考えられるようになった。 4章の科学的管理のビ
ジネス教育への適用は，対象は異なるが，大学のビジネス教育における理念
としての科学的管理の持つ広がりを明らかにしている。そして， 5章は，科
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学的管理が，社会の計画化に適用されようとする点で，適用対象に対する理
念の広がりを明らかにしている。他方， 7章は，実践あるいはコンサルタン
ト活動としての科学的管理が， 科学的管理のその理念・技法の体系性でな
く，販売能カ・簡便性・短期的利益のためその適用の広がりが促進されたこ
とを明らかにしている。これら各章は，テイラー没後の科学的管理の広がり
を理念および実践を管理史的研究を通し明らかにした貴重な研究であったと
いえよう。もっとも， 9章に関しては，学説の持つ理念としての広がりある
いは特質を批判しているのか，その実践から生ずる広がり•特質を批判して
いるのか，評者には判然としなかったのである。
アメリカ労務管理史研究会の諸氏の努力により，ネルソン教授の編著『科
学的管理の展開』がこのような形で翻訳され， 日本の研究者にも身近に接す
る事が出来るようになったのは喜ばし事である。特に， 科学的管理の展開
を，このような原資料を用いた文献に容易に接する事が出来るようになった
事に加え，管理史研究として用いられた各章末の資料だけでも，我々日本の
研究者にとり貴重な情報になっている。最後に翻訳書としての本書は，原文
に忠実という意味で直訳スタイルとなっている諸章がみられたが，内容・意
味からもう少し意訳スタイルをとってもよかったのではないかと思われた。
もっとも，翻訳という時間とエネルギーを要する活動を考えれば，翻訳者諸
氏の努力を多とせねばならないのであり，本翻訳書の出版の意義を汚すもの
でない。 （神戸学院大学）
